STANOWISKO nr 22 /2022
Rady Instytutu Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu
Opolskiego

z dnia 27 czerwca 2022 r.

w sprawie przyznania nagrody Rektora nauczycielom akademickim
Instytutu Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu Opolskiego

Na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 Regulaminu przyznawania nagréd Rektora
Uniwersytetu Opolskiego pracownikom bedacym nauczycielami akademickimi (t.j.:
Zarzadzenie nr 95/2021 Rektora Uniwersytetu Opolskiego z dnia 29 czerwca 2021 r.)
oraz § 118 ust. 1 pkt 3 lit. a Statutu Uniwersytetu Opolskiego (t.j.: Uchwala nr
126/2020-2024 Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia 30 wrzesnia 2021 r.) - Rada
Instytutu Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu Opolskiego postanawia:

§1

1. Pozytywnie zaopiniowac wniosek o przyznanie nagrody indywidualnej I stopnia
dla dr hab. Rafala RIEDLA, prof. UO, za dzialalnos¢ naukows.

2. Pozytywnie zaopiniowac¢ wniosek o przyznanie nagrody indywidualnej I stopnia
dla dr hab. Hynka BOHMA, za dzialalnos¢ naukowa.

3. Pozytywnie zaopiniowac¢ wniosek o przyznanie nagrody indywidualnej I stopnia
dla dr Barbary CURYLO, za dzialalnos¢ naukowa.

4. Pozytywnie zaopiniowac¢ wniosek o przyznanie nagrody indywidualnej II stopnia
dla prof. dr hab. Krzysztofa ZUBY, za dziatalnos¢ naukows.

5. Pozytywnie zaopiniowac¢ wniosek o przyznanie nagrody indywidualnej II stopnia
dla dr Filipa TERESZKIEWICZA, za dzialalno$¢ naukowa.

6. Pozytywnie zaopiniowa¢ wniosek o przyznanie nagrody indywidualnej II stopnia
dla dr hab. Stawomira CZAPNIKA, za dziatlalnos¢ naukowsq.

7. Pozytywnie zaopiniowac wniosek o przyznanie nagrody indywidualnej III stopnia
dla dr hab. Joanny KULSKIEJ, prof. UO, za dziatalnos¢ naukowa.

8. Pozytywnie zaopiniowa¢ wniosek o przyznanie nagrody dla prof. dr hab.
Zbigniewa MACHELSKIEGO, za caloksztalt.

9. Pozytywnie zaopiniowa¢ wniosek o przyznanie nagrody zespotowej II stopnia dla
dr hab. Roberta GEISLERA, prof. UO, dr Sabiny BARANIEWICZ-
KOTASINSKIEJ, dr Bartosza CZEPILA, dr Bartosza MAZIARZA i dr Marka
MAZURKIEWICZA dzialalno$¢ naukowa;

10.Pozytywnie zaopiniowa¢ wniosek o przyznanie nagrody indywidualnej I stopnia
dla dr Grzegorza HABRA, za dzialalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna;

§2
1. Stanowisko, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 podjete zostalo w oparciu o wynik tajnego
glosowania, ktérego wyniki przedstawiaja sie nastepujaco:

— Uprawnionych do glosowania: 26
— Obecnych na glosowaniu: 19



Wynik glosowania:

— Liczba glosow ,za”: 18

— Liczba glosow ,przeciw”: O

— Liczba glosow ,wstrzymujacych sig”: 1

. Stanowisko, o ktéorym mowa w § 1 ust. 2 podjete zostato w oparciu o wynik tajnego
glosowania, ktorego wyniki przedstawiajg si¢ nastepujaco:

— Uprawnionych do gltosowania: 26
— Obecnych na glosowaniu: 19

Wynik glosowania:

— Liczba glosow ,za”: 18

— Liczba glosow ,przeciw”: O

— Liczba glosow ,wstrzymujacych sig”: 1

. Stanowisko, o ktéorym mowa w § 1 ust. 3 podjete zostato w oparciu o wynik tajnego
glosowania, ktorego wyniki przedstawiajg sie nastepujaco:

— Uprawnionych do glosowania: 26
— Obecnych na glosowaniu: 17

Wynik glosowania:

— Liczba glosow ,za”: 17

— Liczba glosow ,przeciw”: O

— Liczba glosow ,wstrzymujacych sie”: O

. Stanowisko, o ktéorym mowa w § 1 ust. 4 podjete zostato w oparciu o wynik tajnego
glosowania, ktorego wyniki przedstawiaja sie nastepujaco:

— Uprawnionych do glosowania: 26
— Obecnych na glosowaniu: 17

Wynik glosowania:

— Liczba glosow ,za”: 16

— Liczba glosow ,przeciw”: O

— Liczba glosow ,wstrzymujacych sig”: 1

. Stanowisko, o ktérym mowa w § 1 ust. 5 podjete zostalo w oparciu o wynik tajnego
glosowania, ktéorego wyniki przedstawiaja sie nastepujaco:

— Uprawnionych do glosowania: 26
— Obecnych na glosowaniu: 17

Wynik glosowania:

— Liczba glosow ,za”: 16

— Liczba glosow ,przeciw”: 1

— Liczba glosow ,wstrzymujacych sie”: O

. Stanowisko, o ktorym mowa w § 1 ust. 6 podjete zostalo w oparciu o wynik tajnego
glosowania, ktérego wyniki przedstawiaja sie nastepujaco:



— Uprawnionych do gltosowania: 26
— Obecnych na glosowaniu: 18

Wynik glosowania:

— Liczba glosow ,za”: 15

— Liczba glosow ,przeciw”: O

— Liczba glosow ,wstrzymujacych sie”: 3

7. Stanowisko, o ktéorym mowa w § 1 ust. 7 podjete zostalo w oparciu o wynik tajnego
glosowania, ktorego wyniki przedstawiajg si¢ nastepujaco:

— Uprawnionych do glosowania: 26
— Obecnych na glosowaniu: 19

Wynik glosowania:

— Liczba glosow ,za”: 18

— Liczba glosow ,przeciw”: O

— Liczba glosow ,wstrzymujacych sig”: 1

8. Stanowisko, o ktérym mowa w § 1 ust. 8 podjete zostalo w oparciu o wynik tajnego
glosowania, ktorego wyniki przedstawiaja sie nastepujaco:

— Uprawnionych do glosowania: 26
— Obecnych na glosowaniu: 18

Wynik glosowania:

— Liczba glosow ,za”: 15

— Liczba glosow ,przeciw”: 2

— Liczba glosow ,wstrzymujacych sie”: 1

9. Stanowisko, o ktéorym mowa w § 1 ust. 9 podjete zostato w oparciu o wynik tajnego
glosowania, ktéorego wyniki przedstawiaja sie nastepujaco:

— Uprawnionych do glosowania: 26
— Obecnych na glosowaniu: 18

Wynik glosowania:

— Liczba glosow ,za”: 17

— Liczba glosow ,przeciw”: 1

— Liczba glosow ,wstrzymujacych sie”: O

10.Stanowisko, o ktorym mowa w § 1 ust. 10 podjete zostalo w oparciu o wynik
tajnego glosowania, ktorego wyniki przedstawiaja sie nastepujaco:

— Uprawnionych do glosowania: 26
— Obecnych na glosowaniu: 19

Wynik glosowania:
— Liczba glosow ,za”: 19
— Liczba glosow ,przeciw”: O



— Liczba glosow ,wstrzymujacych sie”: O

§3

Stanowisko wchodzi w zycie z dniem podpisania.

PRZEWODNICZACY RADY INSTYTUTU
NAUK O POLITYCE I ADMINISTRACJI

dr hab. Lech Rubisz, prof. UO



