UCHWALA nr 197/2020-2024
Senatu Uniwersytetu Opolskiego
z dnia 16 lutego 2023 r.

w sprawie zmiany i ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly
nr 174/2020-2024 Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia 23 czerwca
2022 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania w sprawie nadania
uprawniefi rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego

Na podstawie art. 221 ust. 14, w zwiazku z art. 226 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 574 z p6zn. zm.)
oraz § 25 ust. 1 pkt 30 Statutu Uniwersytetu Opolskiego (t.j.: uchwala nr 194 /2020-
2024 Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia 15 grudnia 2022 r.) — Senat
Uniwersytetu Opolskiego uchwala:

§1
W uchwale nr 174/2020-2024 Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia 23 czerwca
2022 r. w sprawie szczegolowego trybu postepowania w sprawie nadania uprawnien
rownowaznych uprawnieniom wynikajacym 2z posiadania stopnia doktora
habilitowanego wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) zmienia si¢ § 2 pkt 7, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:
»7) komisji — nalezy przez to rozumiec¢ komisje powolang do wykonania
czynnos$ci w postepowaniu, w tym — w celu wydania dla Rady Naukowej
rekomendacji w sprawie nadania uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego”;

2) w§4:
a) zmienia sie ust. 1 pkt 2, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:
»2) opis kariery zawodowej kandydata uwzgledniajacy opis samodzielnego
kierowania przez co najmniej 5 lat zespolami badawczymi podczas pracy
w innym panstwie oraz opis osiggnie¢ naukowych [autoreferat];”,

b) w ust. 2 po pkt 4 dodaje sie pkt 5, ktory otrzymuje nastepuje brzmienie:
»9) pelne wersje publikacji wymienionych w wykazie, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 3.7,

c) zmienia si¢ ust. 3, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:
»3. Wniosek wraz z zalacznikami, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-4, sklada
sie w formie dokumentéw papierowych oraz w tozsamej [identycznej] wersji
elektronicznej w formacie pdf, zapisanej na informatycznym nosniku
danych. Zalaczniki, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 5, sklada sie wylacznie
w wersji elektronicznej, zapisanej na informatycznym nosniku danych.”,

d) zmienia sie ust. 4, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:



»4. Wniosek oraz zalaczniki, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-4 muszg by¢
opatrzone wlasnorecznym podpisem kandydata. Wersja elektroniczna tych
dokumentow musi byc¢ tozsama z forma papierowa, uwzgledniajac rowniez
zawarte na nich oryginalne podpisy kandydata.”;

3) zmienia sie § 5, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:
»1. Rektor po otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w § 4, dokonuje oceny
formalnej wniosku, a w przypadku stwierdzenia brakéw wzywa kandydata do
ich usunigcia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni, z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania.
2. Rektor wyrazajac zgode na prowadzenie postepowania w sprawie nadania
uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego, przekazuje wniosek Radzie Naukowej.
3. Rada Naukowa w terminie miesigca od dnia otrzymania wniosku powotuje
komisje do wykonania czynnosci w postepowaniu, w tym — w celu wydania dla
Rady Naukowej rekomendacji w sprawie nadania albo odmowy nadania
uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego.
4. Komisja, o ktorej mowa w ust. 3 sktada sie z 5 osob:
1) przewodniczacego;
2) 3 recenzentow, w tym co najmniej 2 recenzentow zatrudnionych poza
Uniwersytetem
3) sekretarza.
5. Recenzentem moze by¢ osoba, ktora:
1) posiada co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie
dyscypliny naukowej albo artystycznej, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie
uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego;
2) zlozyla oSwiadczenie o prowadzeniu badan w tej dyscyplinie, zgodnie z art.
343 ust. 7 ustawy w co najmniej 50%;
3) posiada aktualny dorobek naukowy opublikowany w okresie ostatnich 5 lat
albo dorobek artystyczny z ostatnich 5 lat.
6. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej zachodza
uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci, w tym w szczegdlnosci:
pokrewienstwo, powinowactwo, podleglos¢ stuzbowa oraz projekty badawcze,
publikacje badz wystapienia konferencyjne realizowane wspoélnie
z kandydatem w okresie 5 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku.
7. Przewodniczacym i sekretarzem komisji moze byc¢ osoba, ktora:
1) posiada co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie
dyscypliny naukowej albo artystycznej, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie
uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego;
2) zlozyla oswiadczenie o prowadzeniu badan w tej dyscyplinie, zgodnie z art.
343 ust. 7 ustawy w co najmniej 50%;
3) posiada aktualny dorobek naukowy opublikowany w okresie ostatnich 5 lat
albo dorobek artystyczny z ostatnich 5 lat.
4) jest zatrudniona w Uniwersytecie jako podstawowym miejscu pracy;
8. Kandydatow na czlonkow komisji wskazuje rada instytutu tej dyscypliny
naukowej, w ktorej kandydat ubiega sie o nadanie uprawnien rownowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego,
zgodnie z § 47 ust. 1 pkt 8 Statutu, w terminie 2 tygodni od dnia zwrocenia sie
przez przewodniczacego Rady Naukowej do wlasciwej rady instytutu
o wskazanie kandydatow na cztonkow komisji.



4)

5)

zmienia sie § 6, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:

»1. Po powolaniu przez Rade Naukowa skladu komisji przewodniczacy Rady
Naukowej przekazuje droga elektroniczng cztonkom komisji dokumentacje
dostarczong przez kandydata.

2. Recenzenci zobowigzani sa do sporzadzenia recenzji w terminie miesiaca od
dnia doreczenia im dokumentacji postepowania oraz do przekazania
podpisanego oryginalu recenzji w formie papierowej i w tozsamej wersji
elektronicznej w formacie pdf zapisanej na informatycznym nosniku danych
przewodniczacemu komisji nie pozniej niz w terminie 7 dni od daty
sporzadzenia recenzji.

3. Pozostali czlonkowie komisji zobowiazani sg do sporzadzenia opinii
w terminie okreslonym w uchwale Rady Naukowej oraz do przekazania
podpisanego oryginatlu opinii w formie papierowej i w tozsamej wersji
elektronicznej w formacie pdf zapisanej na informatycznym nosniku danych
przewodniczacemu Rady Naukowej nie p6zniej niz w terminie 7 dni od daty
sporzadzenia opinii.

4. Recenzje i opinie powinny zawiera¢ ocene, czy osiagniecia naukowe albo
artystyczne osoby ubiegajacej sie o nadania uprawnien rownowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 226 ust. 1 ustawy i konczy¢ sie
jednoznaczna pozytywna badz negatywna konkluzja.

S. Po otrzymaniu recenzji przewodniczacy Rady Naukowej moze zwrocic sie do
recenzenta o uzupelnienie recenzji, szczegolnie gdy:

1) tresc recenzji jest negatywna, a konkluzja jest pozytywna;

2) recenzja nie zawiera wymaganej oceny;

3) recenzja nie zawiera jednoznacznej konkluzji o spelnieniu badz
niespelnieniu wymagan okreslonych w art. 226 ust. 1 ustawy.

6. Przepis ust. S stosuje sie odpowiednio do opinii.

7. Po otrzymaniu kompletu recenzji, ktore spelniaja wymagania, o ktérych
mowa w ust. 3 lub ust. 4, przewodniczacy Rady Naukowej nie pozniej niz w
terminie 7 dni od dnia otrzymania ostatniej recenzji zamieszcza je na stronie
internetowej Uniwersytetu.

8. Komplet recenzji i opinii spelniajacych wymagania, o ktérych mowa w ust.
3 lub w ust. 4 przewodniczacy Rady Naukowej droga elektroniczng przesyta
sekretarzowi komisji, nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
ostatniej z nich.”;

zmienia sie § 7, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:

»1. O organizacji i trybie pracy komisji decyduje jej przewodniczacy.

2. Sekretarz komisji zapewnia przy pomocy sekretariatu wlasciwego instytutu
obstuge techniczna i administracyjna posiedzen komis;ji.

3. Posiedzenia komisji zwoluje jej przewodniczacy za posrednictwem
sekretarza.

4. Przewodniczacy komisji jest zobowiazany do zapoznania wszystkich
czlonkow komisji z pelna dokumentacja postepowania, w tym z recenzjami
sporzadzonymi przez recenzentow.

5. Komisja nie jest zwiazana trescia sporzadzonych recenzji, jednak
rekomendacja w sprawie w sprawie nadania albo odmowy nadania uprawnien
rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej dwie sposrod
przygotowanych recenzji sa negatywne.

6. Posiedzenia komisji moga byC przeprowadzane przy uzyciu sSrodkow
komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegolnosci:



6)

7)

8)

1) transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej
uczestnicy posiedzenia moga wypowiadac sie w jego toku

— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa. W takim przypadku
zaznacza sie ten fakt w protokole i dotacza do protokotu zapis transmisji na
informatycznym nosniku danych, jako jego integralna czesc.

7. Komisja nie moze procedowac w skladzie mniejszym niz cztery osoby, w tym
pod nieobecnos¢ przewodniczacego i sekretarza.

8. Rekomendacje w formie uchwaly w sprawie nadania albo odmowy nadania
uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego komisja podejmuje w glosowaniu jawnym, zwykla
wiekszoscig glosow.

9. Z posiedzen komisji sporzadza si¢ protokoty.

10. Uchwaty i protokoty podpisuje przewodniczacy komisji.

11. Czlonkom komisji przystuguje jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci
25% minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora
w uczelni publicznej okreslonego w odrebnych przepisach.”;

zmienia sie § 8, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:

,<Komisja w terminie 7 dni od dnia podjecia rekomendacji przekazuje Radzie

Naukowe;j:

1) uchwale zawierajaca rekomendacje w sprawie nadania albo odmowy
nadania uprawnien rownowaznych uprawnieniom = wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego;

2) protokoty z posiedzen komis;ji.”;

zmienia sie § 9, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:

»1. Na podstawie rekomendacji komisji Rada Naukowa w terminie miesigca
od dnia otrzymania rekomendacji komisji podejmuje uchwate, w ktorej wyraza
opini¢ w sprawie nadania albo odmowy nadania uprawnien roéwnowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.

2. Rada Naukowa w terminie 2 tygodni od dnia podjecia uchwaly, o ktorej
mowa w ust. 1, przekazuje Rektorowi:

1) uchwale Rady Naukowej zawierajaca opinie w sprawie nadania albo odmowy
nadania uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem;

2) rekomendacje komisji w sprawie nadania albo odmowy nadania uprawnien
rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego wraz z protokotem posiedzenia komis;ji;

3) recenzje i opinie pozostalych cztonkow komisji.

w § 10:

a) zmienia sie ust. 1, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:
»1. Na podstawie uchwaly Rady Naukowej zawierajacej opinie w sprawie
nadania albo odmowy nadania uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajacym 2z posiadania stopnia doktora habilitowanego Rektor,
w terminie miesigca od dnia jej otrzymania, podejmuje decyzje o nadaniu
albo odmowie nadania uprawnien rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.”,

b) zmienia sie ust. 2, ktéry otrzymuje nastepujace brzmienie:



»2. Rektor odmawia nadania uprawnien rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego w przypadku,
gdy opinia Rady Naukowej jest negatywna.”;

9) w § 11 uchyla si¢ ust. 2.

§2
Pozostale postanowienia uchwaly nr 174/2020-2024 Senatu Uniwersytetu
Opolskiego z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie szczegolowego trybu postepowania
w sprawie nadania uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego pozostaja bez zmian.

§3

Oglasza si¢ w zalaczniku do niniejszej uchwaty tekst jednolity uchwaty nr 174 /2020-
2024 Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie
szczegolowego trybu postepowania w sprawie nadania uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom wynikajacym 2z posiadania stopnia doktora habilitowanego,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwala nr 197/2020-2024 Senatu
Uniwersytetu Opolskiego z dnia 16 lutego 2023 r. r. w sprawie zmiany i ogloszenia
tekstu jednolitego uchwaly nr 174/2020-2024 Senatu Uniwersytetu Opolskiego
z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie szczegolowego trybu postepowania w sprawie
nadania uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego.

§4

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

PRZEWODNICZACY
SENATU UNIWERSYTETU OPOLSKIEGO

prof. dr hab. Marek Masnyk



